
EXTRAIT DES NOTULES DE LA

COMMISSION NATIONALE DENTO-MUTUALISTE

PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 24 AVRIL 2012

Premiere sdance -19H00 a 20H46.

2. Indexation 1/5/2012; constatation de la sous-consommation 2012 et proposition de

modification de la nomenclature concernant la probl6matique des «outliers» (Docs.

CNDM 2012-7 et CNDM 2012/7bis)

M. VAN DE VELDE expose la note 2012/7bis distribuee en seance.

M. PEETERMANS commente la note 2012-7.

Sur la base des chiffres, M. HANSON constate un retard dans I'accroissement des ddpenses, Il se

demande s'l s'agit d'une consdquence de la crise.

M. DE RIDDER affirme que lors des estimations du mois de juin, on examinera minutieusement

ces retards afin que 2013 puisse 6tre estimde le plus prhclsdment possible, Il demande aux

membres si on peut estimer qu'l y a un espace de 11,434 millions, gr6ce auquel il est satisfait 6

la premiere condition.

La Commission nationale dento-mutaaliste confirme cette constatation.

M. DE RIDDER prdclse qu'en ce qui concerne le deuxibrne point, une proposition de

nomenclature se trouve sur la table du Conseil teohnique dentaire dans laquelle un certain espace

cst Iaissd 6 la CNDM pour Pinterprdtation. Des informations juridiques qui stipulent que les

valeurs doivent 6tre inscrites dans la nomenclature et que d'autres mdcanismes doivent 6tre

trouves pour garantir la sdcuritd et une ilexibilitd psr exemple via des engagements dans I'accord,

complbtent cette proposition, Il renvoie dgalement au $ 19 dans I'article 6 de la nomenclature

dans la version telle que proposde par le SECM et 6 la proposition visant 6 ne prendre en compte

pour le calcul de la moyenne journaliere que les jours ouvrables ou au moins 6 prestations sont

attestees. Il demande aux membres s'l y a des remarques 6 ce sujet.

M, DE VOS signale que son organisme professionnel ddfend totalement le principe scion lequel

les outliers doivent gtre poursuivis et qu'l doit gtre mis fin aux mdcanismes frauduleux, 11 n'est

toutefois pas d'accord avec le principe de plafonnement utilisd 6 cet effet. La proposition telic

qu'elle est proposde actuellement ne satisfait d'apr6s lui pas 6 la mission confide le 15 ddcembre

2011 au CTD, a savoir que le SECM ne peut rdcupdrer le ddpassement qu'apres examen du

volume moyen du praticien de I'art dentaire par jour ET de la rdalite et la conformite des

prestations avec la nomenclature. On I'a aussi constate lors dc la rhunion prdcddente. La

proposition a dtd renvoyde au CTD, mais il constate qu'elle n'a toujours pas 6t6 adaptee.

M. DE RIDDER rdpond qu'au cours de la reunion prdcddentc, la proposition suivante a 6td

acceptde: I'n se posait des questions quent 6 I'exactitude de I'dvaluation des valeurs P et il a

6th demandd de les revoir 2'i le plafond peut etre adaptd rapidement au moyen d'une ddldgation

dans la nomenclature, En ce qui conceme le point I, le CTD a proposd une adaptation et en ce qui
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conceme le second point nous disposons d'un avis juridique qui stipule que ce n'est pas possible,
mais il y a d'autres possibilites qui peuvent apporter la s6curite demand6e. Le ddbat qui est de
nouveau cover a 6te c18tur6 lors de la rdunion prdcddente.

M, DE VOS dit que la d6oision du 15 d6cembre 2011 est un document officiel dmanant de la
Commission nationale qu'l n'est plus possible de modifier lors d'une discussion suivante,

M. DE RIDDER repond que la Commission nationale dento-mutualiste ddcide souverainement.
Elle confie une mission au CTD. Lc CTD dmet une proposition au sujet de laquelle la
Commission prend une ddcision, Elle peut de nouveau d6cider de renvoyer la proposition au CTD
s'l n'est pas d'accord, mais il se pose alors un probibme de timing.

M. HANSON r6pete qu'l est absolument indispensable de limiter les exc6s. Il regrette que la
Commission doive prendre I'initiative parce que les offices de contr81e ne disposent pas de
suffisamment de mecanismes dans leur 16gislation pour s'attaquer 6 la fraude. Il ne s'agit pas de
1'6conomie calcul6e, car scion lui I'effet secondaire sera plus important. Il a pris connaissance
des points f et g de la note qui pour lui, devraient constituer un fil conducteur 6vident pour le
SECM, C'st n6cessaire avec cette mesure car dans le passe on a constat6 que leurs campagnes
d'information voyaient le jour sans concertation et qu'on se basait sur des crithres erron6s.
L'organisation professionnelle repoit par ailleurs r6gulihrement des plaintes concernant la
manihe iizespectueuse dont certains dentistes sont trait6s lors des controles. Malgr6 le manque de
confiance, il faut avoir le courage d 6radiquer lcs fraudcurs, Pour cette raison, il esphre que le
SECM jouera son rgle comme il se doit. Si un collegue devait gtre d6sign6, alors le SECM
dispose des moyens existants pour effectuer un contr81e et du facteur du plafond qui peut veiller 6
ce que cheque obturation attestde par erreui'e doive pas gtre prouv6e, comme c'st le cas
actuellement, Il esphre aussi que le SECM tiendra compte du fait que le d6lai de 30 jours
constitue un minimum et que dans les cas oh il ne craint pas que le dispensateur de soins
disparaisse rapidement, il puisse rallonger la pdriode, Cela 6liminera 1'effet du hasard de
plusieurs semaines difficiles. Une 6valuation trhs rapide doit gtre possible de sorte qu'en cas de
problhme on puisse imm6diatement procdder 6 la correction, Si on constate que des collbgues de
bonne foi sont injustement victimes de cette procddure, le systhme doit pouvoir gtre supprim6,
ll signale finalement que le travail des derniers jours, oh des profils ont 6t6 6tudi6s, a conduit 6 la
constatation que la limite fix6e par le CTD de 150 P n'est pas assez 6levde, Il propose de porter la
limite 6 200 P,

M. BRONCI&ABRS signale que le systhlne en est 6 ses d6buts et qu'l reste quelques facteurs
inconnus. Si on constate que le systbme est trop strict, la Commission nationale doit s'engager 6
adapter la reglementation, Le contraire peut aussi 8tre vrai, 6 savoir que le systhme ne soit pas
assez strict pour r6aliser 1'effet escompt6. Dans ce cas-ci, il faut 6galement un engagement de la
Commission nationale pour apporter les modifications n6cessaires. Aux yeux de 1'opinion
publique, il cst plus logique de rehausser la limite par apr6s que de la redescendre, c'st pourquoi
200 P lui semblent un peu trop et il plaide pour 180 P comme valeur initiale en mgme temps
qu'un bon monitoring et 6valuation de la part du SECM, Il comprend que la confiance dans le
SECM n'est pas tr6s elevee, mais il rdfhre 6 leurs intentions visant 6 ne contr8ler dans une phase
initiale que les extrgmes, Une valeur P 6lev6e est par ailleurs indispensable parce que 1'effet
effrayant est beaucoup plus important que la rdcup6ration.
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M, HUBERT estime qu'l ne faut pas compliquer la vie des dentistes avec une nomenclature

compliqu6e et avec un risque d'effets secondaires pervers si on ne vise r6ellement qu'une

trentaine parmi eux. Il estime qu'une tege mesure ne doit pas gtre accept6e en echange d'une

indexation paltiege qui n'est jamais proportionnelle aux coQts annuels croissants dans un cabinet

dentaire, Il propose de renvoyer le dossier au Conseil technique dentaire afin de trouver une

mesure coherente qui puisse gtre expliqu6e aux collhgues et bas6e sur des crit6res economiques.

On 6tablit une liste d'outliers, mais il faut d'abord se demander quelle dynamique se cache

derrihre, Par exemple: dans la liste de 98 outliers ne figurent que 22 dentistes de la rdgion

wallonne. Les autres viennent de Flandre, comment cela se fait-il 2

M. LAURENT s'6tonne de cet argument. Except6 les 30 outliers visds, personne ne doit se

tracasser, Ils n'auront dhs lors aucun inconv6nient des valeurs P, II souligne qu'au cours des

ann6es 6coul6es, diffdrentes nresures avaient d6jh 6t6 prises pour limiter les outliers. La pr6sente

mesure a comme avantage qu'un eifet dissuasif vient s'y ajouter qui veillera 6 ce que quelques

dentistes puissent automatiquement corriger leur pratique, Il est aussi partisan d'une valeur P 180.

Mme SCIIUHMANN renvoie aux mesures prises dans le pass6, A I'exception des travaux au sein

de la Commission de profils, elles n'ont pas connu beaucoup de succhs, Elle se demande d63 lors

pourquoi elles seraient couronn6es de succhs cette fois-ci.

Puisque! 'effet dissuasif est le principal effet de la mesure, M, HUBERT se demande pourquoi on

ne peut atteindre cet objectif grgce 6 des contrgles approfondis du SECM chez les dentistes qui

sont connus pour gtre des outliers.

M. DEVRIESE explique qu'i! ressort des cas trait6s par les Chambres que le SECM ne dispose

pas de suffisamrnent de moyens juridiques pour arrgter les dentistes concern6s. Il faut apporter la

preuve, prestation aprhs prestation, qu'une obturation qui a par exemple 6t6 attest6e il y deux ans

n'a pas 6t6 realis6e. C'st impossible,

M, BREMHORST ajoute que la mesure constitue aussi un moyen de pression pour les dentistes

qui s6journent brlhvement dans notre pays et r6alisent,6 tr6s court terme un 6norme volume qui

reste en-de96 des feux cllgnotants de la Commission de proflls, Ils ont quitt6 le pays depuis

longtemps avant que le SECM ne retrouve leurs traces,

M. DE VOS demande que 1'on inshre dans le projet de texte de la nomenclature qu'une

r6cup6ration par le SECM sur la base d'un depassement du plafond n'est possible qu'apr6s un

contrgle de la r6alit6 et de la conformit6 des prestations avec la nomenclature. Cela offrimit plus

de s6curit6 aux dentistes et pourrait peut-etre gtre accept6 par son organisation,

M. DE RIDDER r6pond qu'on ne peut pas d6finir dans la nomenclature ce que le SECM doit

faire. Les comp6tences du SECM sont fix6es dans la loi.

M. DF. VOS I'6pond qu'l appartient dhs lors au legislateur de prendre la prdsente mesure ct qu'l
ne faut pas le demander aux dentistes.
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M, HANSON repond que la prdsente Commission est responsable de la gestion du budget du
secteur. La r6gle de nomenclature en fait partie,

M. DE VOS ne voit pas le rapport entre une 6conomie estimde 6 l,7 million et la mesure
draconienne impos6e 6 8000 dentistes.

M. DE RIDDER pr6cise que le 1,7 million n'a qu'une valeur indicative. Si personne ne change
son comportement et que la mesure est appliqu6e dans cheque dossier scion les proc6dures de
rdcup6ration, alors I'assurance maladie r6alise I,7 million de recettes. Les ddpenses demeurent
identiques. Mais cet effet n'est pas vis6, le but consiste 6 effrayer, La mesure permet aussi
d'intervenir si le resultat escompt6 n'est pas obtenu.

M. HUBERT afIIrmc que ce sont principalement les ratios qui sont mal estim6s.

M, BRONCKAERS r6pond que les ratios et Ies valeurs P sent susceptibles de r6vision, Il
rappelle qu'aucun dentiste ayant une pmtique normale et qui livre du bon travail n'est vis6. Si on
a le sentiment qu'un dentiste est vise tout de mgme pm cette mesure, il est le premier partisan
d'une intervention dans la r6glementation, Apr6s I'entrde en vigueur de la mesure, il y aura une

p6riode de quelques mois qui sont n6cessaires pour collecter les chiffres valid6s. 2'e moment I6,
nous pourrons faire une premigre 6valuation, Des donn6es d6personnalis6es seront transmises 6 la
Commission nationale et le SECM pourra expliquer comment elles ont 6t6 utilis6es.

M. DEVRIESE ajoute que I'avantage de cette mesure est que tout est fix6 dans la nomenclature.
Les organes de I'art dentaire disposent d'un droit d'initiative pour y apporter a tout moment des
modifications, afin de tenir compte des 6volutions, On cominence par un systbme qui autorise
une 6valuation, Les offices de contr6le ont int6rgt k manipuler la mesure avec prudence sans quoi
ege pourrait de nouveau 6tre supprim6e. En ce qui concerne le plafond, il propose l90 comme
compromis entre le point de vue du VVT ct les organismes assureurs.

M. HANSON prend acte du fait que quelques mois passeront avant de pouvoir effectuer une

premihre analyse, Dans ce cas, on ne pourra conclure un accord que pour un an. II estime
6galement que I'argument selon lequel on accepterait plus facilement un plafond qui puisse gtre
ulterieurement relev6 plut8t qu'abaiss6, est injustifi6. II effectue la comparaison avec un carrefour
o6 I'on d6cide de replacer des feux de signalisation apr6s qu'l y ait eu des morta. Ce n'est pas un

bon point de ddpart. L'effet dissuasif aura de toute fagon lieu et en ce qui concerne la
rdcup6ration, nous avons la possibilit6 de d'abord effectuer une 6valuation. La demande des
coll6gues visant 6 approfondir les choses peut entre-temps se faire en toute s6curite.

M. GHILAIN repond que d'apras la loi, les accords sont en i6gle gen6rale conclus pour deux ans.
Exceptionnellement, on autorise un accord pour un an mais alors il faut le motiver
convenablement.

M, DE RIDDER propose qu'on insere un calendrier dans I'Accord national avec les moments
cles auxquels certaines affaires doivent passer et dans lesquelles le SECM est impliqu6, Le timing
et la fi'6quence doivent 6tre fixds.
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Aprbs une discussion concernant le niveau du plafond, M, DE RIDDER formule la proposition

qui est soumise au vote. Il renvoie 8 la note 2012/7bis qui reprend tous les eldments et 00 les

points f) et g) sont complktds par les considdrations emises en sdance, Dans I'annexe I, 150 P est

remplacd par 190 P, On etablit en outre un calendrier avec le rythme de I'evaluation.

M. THYS se demande s'l est permis de ddroger 8 la proposition foimulde par le CTD entre 150 P
et 180 P,

M. DE RIDDER lit dans la note que le CTD a formuld une proposition comme la Commission

nationale I'avait demandd le 2/04/2012, mais qu'l laisse le soin 8 la Commission de fixer

ddfinitivement les valeurs.

M. LAURENT ajoute que c'st un point de vue logique du CTD parce que cette ddcision est de

nature politique plutbt que technique.

M. DEVRIESE demande une breve suspension de sdance avant de procdder au vote.

La sdance est suspendue,

Aprbs la suspension, M. LAURENT prend la parole pour les organismes assureurs, II accepte la

proposition du VVT pour fixer le plafond 8 200 P a condition que lors de la premibre dvaluation

le plafond soit analysd en profondeur et qu'i! soit possible d'affiner le plafond si on constate que
la mesure n'a pas I'effet escomptd.

M, DE RIDDER rdpbte sa proposition compte tenu de la remarque de M, Laurent. Cela signifie

quc dans I'annexe I de la note 7bis, 150 P doit gtre remplacd par 200 P. En execution des articles

7 et 8 du Reglement d'rdre intdrieur, il soumet la proposition au vote.

Le rdsultat du vote est le suivant:

I 'es 6 membres votants presents du banc des organismes assureurs ont dmis le vote suivant;

MC: 2 voix pour
MUTSOC: I voix pour
ML: I voix pour
UL: I voix pour
CAAMI: I voix pour

La proposition du president est approuvde h I'unanimitd par le banc des organismes assureurs

2'es 10 membres votants presents du banc des praticiens de I'art dentaire ont dmis le vote
suivant;
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SMD
,'BT:

CSD;
VVT;

2 volx poul'

voix contre
2 voix contre
4 voix pour

6 des 10 votes amis approuvent la proposition du president,

M. DE RIDDER constate que le banc des praticiens de I'att dentaire n'obtient pas la majority des
'/c exigde pour approuver la proposition comme prdvu dans I'article 8 du Rhglement d'rdre
Intdrieur, On constate toutefois une majorite simple sur le banc des praticiens de I'art dentaire.
Etant donnd qu'l faut prendre une ddcision concernant la proposition avant le I" mai pour

pouvoir ressottir ses effets, il demande aux membres I'autorisation de lever la seanoe et d'ouvrir

une seconde sdance au cours de laquelle la mgtne proposition sera de nouveau soumise au vote.
Les autres points de I'ordre du jour qui n'ont pas encore dtd examinds seront dgalement examinds

au cours de cette sdance.

La Commission nationale dento-matualiste marque son accord.

La sdance est levde S 20 heures 45.

Le secrdtab'e, Le president,

K, VAN DE VELDE
Attachd

IL DE RIDDER
Fonctionnaire dirigeant
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EXTRAIT DES NOTULES DE LA
COMlllllSSION NATIONALE DENTO.MUTUALISTE

PROCES-VERBAL DE LA REUNION DU 24 AVRIL 2012

Deuxihme shance - 20H45 a 22H10.

1. Indexation L/S/2012: proposition de modification de la nomenclature relative h la

prgblhmatique des ou///ers (Docs, CNDM 2012-7 et CNDM 2012-7bis —en annexe)

M. DE RIDDER, Prhsident, reithre la proposition soumise au vote lors de la shance

prdchdente et qui n'a hth approuvhe qu'h la majorith simple par le banc des praticiens de I'art

dentaire, Conformhment h I'aHIcle 8 du Rhglement d'rdre interieur, il resoumet la mhme

proposition au vole: la note 2012/7bis qui reprend tous les hihments et qui approfondit les

points I) et g) sur la base des considerations hmises lors de la seance prhchdente, A I'annexe

I, 150 P est remplach par 200 P, En outie, un calendrier du rytbme d'hvaluation est htabli,

M, THYS demande si la proposition peut encore faire I'objet d'une modification. Il sugghre

de ramener de 6 prestations h I ou 2 prestations le nombre minimum de prestations h prendre

en considhration comme journee de travail pour le calcul de la moyenne journalihre. Il est

d'avis que des outl/erg en profiteront pour attester 5 prestations lourdes un jour qui ne sera

pas pris en compte pour le caicul de la moyenne,

M. DE RIDDER, Prhsident, rhpond que I'article 8 du Rhglement d'ordrc inthrieur prhvoit

que la meme proposition doit htrc soumise au vote lors d'une deuxihme shance,

M. BRONCKAERS sugghre d'y preter une attention paiticulihre lors de la premihre analyse

de la mesure et de vhrifier si de telles pratiques sont appliquhes.

M. DE RIDDER, Prhsident, marque son accord sur ce point et prochde au vote de la

proposition formulhe anthrieurement,

Les voix sont compthes et donnent le rhsultat suivant;

I'.es 6 membres ayant voix dhliberative, prhsents sur le banc des organismes assureurs

votent comme
suit,'C:

2 votes favorables

MUTSOC: I vote favorable

MLIBRES: I vote favorable

ML: I vote favorable
CAAMI.' vote favorable

La proposition formulhe par le Prhsident est approuvhe h I'unanimith par le banc des

organismes assureurs.

2'es 10 membres ayant voix dhlibhrative, prhsents sur le banc des praticiens de I'art

dentaire votent comme suit:
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SMD: 2 votes favorables
VBT: 2 votes n6gatifs

CSD; 2 votes n6gatifs
VVTI'4 votes favorables

6 des 10 votes 6mis approuvent la proposition du Pr6sident.

M. DE RIDDER, President, constate qu'une double majorit6 est atteinte sur le banc des
praticiens de 1'att dentaire et qu'elle sufflt confolm6ment A 1'artiole g du RAglement d'rdre
intdrieur pour accepter la proposition.
De par I'approbation de la proposition d'adaptation de la nomenclature en vue de limiter les
on///ers et de par la constatation faite lors de la s6ance pr6c6dente concernant la sous-

estimation d'au moins 11.434.000 EIJR du trend des depenses 2012, il est satisfait aux

conditions convenues le 15/12/2012 pour indexer les tarifs 2011 de 2.99% au 1/5/2012.

La Commission nationale dento-mutualiste approuve la proposition formul6e par le
Pr6sident et d6cide de la transmettre au Comit6 de I'assurance. Il prend connaissance
de la hausse d'indexation A partir du I/5/2012.

Le Secretaire, Le Prdsident,

K. VAN DE VELDE
Attach6

FL DE RIDDER
Fonctionnaire dirigeant.
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