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I. PROJET DE NOMENCLATIJRE 2012 —OUTLIERS

Delbgation des valeurs P et fixation d'un plafond

M. VAN DE VELDE commente la decision de la Commission nationale dento-mutualiste (CNDM)
d'avril 2012 visant a modifier la proposition de nomenclature formulbe prficedemment, II a ate
demandb que la nomenclature prhvoie une dblbgation permettant 6 la CNDM (via le Comitfi de
I'assurance ou non) d'apporter des modifications au plafond restant a fixer ainsi qu'aux valeurs P
des prestatlons.

M. VAN DE VELDE dit qu'6 ce sujet, un avis juridique a ate sollicitb, qui precise que pareille

dblfigatton va trop loin. L'article 35 de la lol SSI dispose que le'Roi est competent pour mettre au

point des rbgles d'application de la nomenclature. Fixer le plafond dans le reglement du 28 juillet

2003 par exemple ne peut se faire et pourrait se heurter a un avis n6gatif du Conseil d'tat, avec
toutes les consfiquences que cela Implique pour la proposition elle-meme.

M. DEVRIESE estime necessaire de bien stayer la proposition de nomenclature et juge pour cette
raison Inopportun de procfider encore au moyen d'une delegation dans le pro)et de nomenclature.

II a deux autres questions:
- Procbdera-t-on sur la base de la date de prestation ou bien de la date de facturation 7
- Le SECM contr6lera-t-il les ma)tres de stage tant que la facturation ne distingue pas clairement

ce que le staglaire atteste 7

M, MOUSSET slgnale qu'l importe pour le SECM que les prestations aient etb attestees mais que
les dates de prestation soient utilis6es au bout du compte. En ce qui concerne la seconde
question, ii souligne que le SECM commence toujours par une enqugte et tient compte 9 ce
moment-Ib de tous les aspects qui importent dans le dossier. Sl I'attestation du stagialre n'a pas
encore iMb sbparee de I'attestation du maftre de stage, II eh sera certainement tenu compte.

Apres discussion, le Conseil dbcide de ne pas prevoir de delegation dans la proposition de
nomenclature, mais bien de proposer 9 la CNDM d'inscrire dans le prochain Accord
national une evaluation du plafond, ainsi que de prbvoir un mecanisme ou toute
modification (indesirable) d'un plafond entrainerait la rupture de I'Accord national en
vigueur.

Texte de la nomenclature - article 6, II 19

M. VAN MEENEN, secretaire, demande si tout le monde peut se retrouver dans la disposition de
nomenclature present6e et il commenle le mi)canisme que la sous-tend.

5 f9. A toute prestation de I'arilcle 5, il esl altribui) un coefficient de pondaration P. L'intervention

de I'assurance est soumise it la condition que pendant une pi)riode donnee qui ne peut etre

inferieure N 30 jours, qui comprend au moins xxx prestations porfdes en compte 0 I'assurance
maladie par jour, le total des coefficients P ne peul difpasser yy P (moyenne journallere ca/culde

pendant la periode en question).

M. LYSENS constate que le texte est reste Inchang6 et demande ce qui a pu se passer
prficisement.



M. HANSON pense qu'll y a beaucoup de changements. Une concertation a et'en8e et I'on

trouve maintenant aussi des commentaires sur I'esprit de la mesure, qui donnent des informatlons
tr8s intbressantes. II soullgne qu'll faut agir par rapport aux ouiiiers. Ne prendre aucune mesure,
c'st accepter I'existence des outiiers sans plus jamais les attaquer.

M. WILLEMS formule deux remarques au sujet de la proposition de nomenclature .
- D'abord, il estime pr8f0rable d'exprimer aussi I'activite mlnimale par une valeur P et non par un

nombre de prestations.
- Ensuite, il constate un probleme dans la phrase ...ie total des coefficients P ne peui depasser yy
P (moyenne journalidre caicuide pendant ia periods en question). En effet, opposer un total a une
moyenne Journalihre (I'yy P) impllque toujours un depassement. II juge pr8ferable de reformuler ce
texte.

Aprgs discussion, et puisque le SECM devra appliquer concrhtement cette disposition, il est
propos8 de ne pas changer pour Ie moment le texte actuel, mais de permettre au SECM de
reagir encore, en application de I'avis susceptible d'tre formuliI eur une proposition de
nomenclature. Le Conseil approuve la proposition de nomenclature. Le plafond et I'actlvite
minimale a I'article 6, Jj 19

M. SEIJNHAEVE, president, demande aux membres de fixer les chiffres suivants lors de la

determination du plafond;
1) Total annuel en «P»,
2) Nombre de jours de travail (pour dhfinir un jour de travail une activit8 minlmale doit gtre fix8e par
Jour)

3) Moyenne journaliere en «P»,

M. HANSON pense que le regime tel qu'l a ete 8labor8 maintenant n'a pas encore f48
sufflsamment test0 et qu'll vaut mieux partir d'un plafond klev8 afin d'eviter que des praticiens qui

travaillent de bonne foi soient visbs par la mesure. Pour cette raison, il propose de commencer par
une limite blevee et d'integrer une phase de revision eventuelle. II propose 45 000 P. En fonction
de 300 jours de travail environ, il penes que qu'une moyenne journali8re de 150 P est acceptable.

M. DEVRIESE propose de ne pas monter trop haut, parce qu'abaisser ce plafond a posteriori ne
sera pas si evident. Il propose une base annuelle de 43 500 P, mais postule que le nombre de
Jours de travail sera un peu infgrieur. II se rallie 8 une moyenne journalihre de 150 P.

Les organismes assureurs se rallient eux aussi a la moyenne journaliere de 150 P.

Les reprhsentsnts de la VBT proposent une moyenne journalihre de 180 P.

M, SEIJNHAEVE, president, cl6t la discussion et propose de transmettre Ies differents
chiffres a la CNDllll, qui devra trancher en fin de compte. Concernant le total annuel en P, les
chiffres retenus sont 43 600 et 46 000. Concernant la moyenne journaliere, la fourchette va
de 160 8 180 P, Concernant I'activite minimale, qui s'exprime en nombre de prestations par
jour, il y a un consensus sur 6 prestations.

Les valeurs P des prestations de I'art dentsire

M. SEIJNHAEVE, president, demande aux membrhs de passer une dernihre foie en revue les
valeurs P des diverses prestations. II signale egalement que la valeur P de la prestation 308534-
308545 est fixbe actuellement a 144 P. Vu les moyennes journalieres qui sont considhrees
actuellement, il juge prbfbrable d'adapter cette valeur. Par 'ailleurs, il propose egalement d'attribuer
les valeurs P au supplement d'honoraires pour les jours de pont.

M. SEIJNHAEVE, prhsident, propose les valeurs suivantes:



Code
308534-308545
389572-389583
389594-389605
389616-389620
389631-389642
389653-389664
3x1136-3x1140

Omschrijving
Piliers et ancrage 77
Supplement d'honoraires jour de pont
Bijkomend honorarium brugdag
Bijkomend honorarium brugdag
Biikomend honorarium brugdag
Bijkomend honorarium brugdag
Supplbment d'honoraires jour de pont consultation

P
77
12
9

3
2
1

Le Conseil attribue les valeurs P 6 ces prestations.

La liste avec les prestations article 5 et leurs valeurs P, se trouve en annexe.

Le Secretaire, Le President,

P. VAN MEENEN M. SEIJNHAEVE,


