EXTRAIT DU PV DE LA COMMISSION NATIONALE DENTO-MUTUALISTE

REUNION DU 27 janvier 2015

2. Adaptation de la nomenclature «valeurs P» (CNDM 2015/02)

M. VAN MEENEN présente la note 2015-02 comprenant une proposition de modification de la
nomenclature décidée par la Conseil technique dentaire (CTD) le 22 janvier 2015. Parce que le réglement
d’ordre intérieur du CTD stipule que les décisions du CTD ne sont applicables qu’aprés approbation du
projet de procés-verbal de la réunion concernée, une consultation électronique a été entamée qui se
termine demain. Jusqu’a présent, une seule remarque technique a été formulée, a savoir, qu’il y a lieu, a
titre de précision, de mentionner expressément que les totaux des valeurs P ne peuvent pas étre
dépasses « par praticien de 'art dentaire.

M. DEVRIESE estime qu'’il est important que cela soit mentionné explicitement, méme si on peut le
déduire du contexte.

M. WILLEMS demande comment le Service d’évaluation et de contréle médicaux (SECM) calculera le
montant qui doit étre récupéré lorsqu’un dentiste individuel a dépassé le total de valeurs P. Il a posé la
guestion oralement au sein du CTD et a regu une réponse a ce sujet. Il demande que cela soit développé
par écrit et repris dans le dossier lorsque dernier sera soumis au Comité de I'assurance. Il estime que
c’est important que la clarté soit faite a ce sujet.

M. LAURENT aussi souhaite des précisions au sujet de la méthodologie et souhaite savoir qui se
chargera de 'examen de la question.

M. DE RIDDER, dit que cette question sera soumise au SECM. La réponse sera traitée dans la note au
Comité de I'assurance. Le CTD et le SECM en seront également informés.

Dans la note au Comité de I'assurance I'application de la mesure est formulée de la fagon suivante:
« Dans le cadre de la régle de non conformité comme reprise dans l'article 73bis, §2 de la lois SSI,
qui est d’application en cas de dépassement du plafond P, la valeur du remboursement sera
correspond au dommage financier subi par l'assurance soins de santé, estimé par le Service
d'évaluation et de contrdle médicaux (article 142, 81, de la loi SSI). Le dépassement du plafond P
exprimé pour en pourcentage pour une période concernée (par mois, trimestre, an), servira pour
déterminer le dommage financier subi par rapport au montant global remboursé pour la méme
période. »

M. HANSON fait remarquer qu'’il n’existe pas de « taux de change fixe » qui transpose une valeur P en un
certain nombre d’euros. Pour son organisation il est surtout important qu'il y ait une certaine clarté sur le
terrain et que les collégues ne soient pas inutiliement dérangés. Il lui semble qu’il vaudrait mieux
remplacer le terme « ou » entre les totaux pour un mois civil et un trimestre par « et ». Il demande aussi si
le SECM procédera a la récupération lors de chaque constatation de dépassement.

A la derniere question, M. VAN MEENEN répond qu’au sein du CTD le représentant du SECM a affirmé
gu’'en cas de dépassement, chaque dossier sera examiné, ce qui entrainera éventuellement une
récupération.

Au sujet du remplacement de « ou » par « et » comme proposé par M. Hanson, M. GUILLAUME estime
que l'objectif est en effet que le praticien de I'art dentaire reste en deca de chaque total de valeurs P fixé.
Sinon on accepte qu’un praticien de I'art dentaire qui travaille énormément pendant un mois et compense
cela en prestant beaucoup moins les deux mois suivants. Cela ne cadre pas dans la lutte pour un travail
de qualité et la lutte contre la fraude. Le mot « ou » a donc parfaitement sa place.



M. LAURENT soutient cette affirmation et souligne que si les deux seuils doivent étre dépassés, encore
moins d’« outliers » pourront étre détectés grace a cette mesure.

Aprés cette explication, M. HANSON marque son accord pour maintenir le mot « ou ». |l plaide pour une
évaluation aprés un an et donc plus tét que les « quelques années » apparemment proposées par le
CTD.

M. DE RIDDER, signale que la situation dans laquelle un praticien de I'art dentaire dépasse le total de
5000 valeurs P pour un mois, sera donc concernée par cette mesure. Le CTD a aussi expliqué la fixation
des valeurs P. Les membres retrouveront cette explication par groupe de prestations trés proches dans le
document distribué (qui deviendra la note CNDM 2015-02add).

M. VAN MEENEN explique que le CTD a élaboré cette analyse pour expliquer pourquoi pour certaines
prestations avec matériel (et éventuel temps investi par un tiers) une correction a été apportée au tarif,
qui a été pris comme point de départ pour la fixation de la valeur P. Cette valeur P représente
l'investissement en travail du dentiste et non pas par exemple le co(t du matériel.

M. HANSON fait remarquer lors de I'analyse concernant les prothéses amovibles, la formulation « le colt
de I'aide médicale sur mesure » est meilleure. M. DE CROOCK ajoute que le « matériel d’obturation »
doit également étre mentionné lors des traitements du canal radiculaire.

La CNDM décide d’ajouter ces éléments dans I’analyse.

M. HUBERT n’a pas de remarques; il s’étonne toutefois que la fixation des quotes-parts des colts se soit
conclue si rapidement; le calcul des colts dans la volumineuse étude du professeur De Lembre n’a pas
été si facilement acceptée.

M. BRONCKAERS précise que les valeurs P sont basées sur les honoraires « diminués » du codt du
matériel utilisé, de I'éventuel temps investi par des tiers et des amortissements pour la pratique. Il
souligne que ces valeurs ont vu le jour sur la base des opinions communes d’experts au sein du CTD.

M. DE RIDDER, affirme que les précisions et informations demandées figureront dans le dossier. Il
demande ce que la Commission décide concernant la proposition de modification de la homenclature
proposée.

La CNDM décide de transmettre la proposition de modification de la nomenclature “valeurs P”
figurant dans la note CNDM 2015-02 a la Commission de contréle budgétaire et au Comité de
I’assurance, sous réserve du résultat de la consultation électronique qui se termine le 28 janvier
2015 afin de rendre exécutoire la décision du Conseil technique dentaire.
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