EXTRAIT DES NOTULES DU
CONSEIL TECHNIQUE DENTAIRE

Réunion du 28204
AY a2 201l

PROJET DE NOMENCLATURE 2012 — OUTLIERS

Délégation des valeurs P et fixation d’un plafond

M. VAN DE VELDE commente la décision de la Commission nationale dento-mutualiste (CNDM)
d'avril 2012 visant & modifier la proposition de nomenclature formulée précédemment. Il a été
demandé que la nomenclature prévoie une délégation permettant & la CNDM (via le Comité de
I'assurance ou non) d'apporter des modifications au plafond restant a fixer ainsi qu'aux valeurs P
des prestations.

M. VAN DE VELDE dit qu'a ce sujet, un avis juridique a été sollicité, qui précise que pareille
délégation va trop loin. L'article 35 de la lol SSI dispose que le Roi est compétent pour mettre au
point des régles d'application de la nomenclature, Fixer le plafond dans le reglement du 28 juillet
2003 par exemple ne peut se faire et pourrait se heurter & un avis negatif du Conseil d'Etat, avec
toutes les conséquences que cela implique pour |a proposition elle-méme.

M. DEVRIESE estime nécessaire de bien étayer la proposition de nomenclature et juge pour cette
raison inopportun de procéder encore au moyen d'une délégation dans le projet de nomenclature.
Il a deux autres questions :

- Procédera-t-on sur la base de la date de prestation ou bien de la date de facturation ?

- Le SECM controlera-t-il les maitres de stage tant que la facturation ne distingue pas clairement
ce que le stagiaire atteste ?

M. MOUSSET signale qu'il importe pour le SECM que les prestations aient eté attestées mais que
les dates de prestation soient utilisées au bout du compte. En ce qui concerne la seconde
question, il souligne que le SECM commence toujours par une enquéte et tient compte a ce
moment-la de tous les aspects qui importent dans le dossier. Si I'attestation du stagiaire n'a pas
encore été séparée de I'attestation du maitre de stage, il en sera certainement tenu compte.

Aprés discussion, le Conseil décide de ne pas prévoir de délégation dans la proposition de
nomenclature, mais bien de proposer a la CNDM d’inscrire dans le prochain Accord
national une évaluation du plafond, ainsi que de prévoir un mécanisme ou toute
modification (indésirable) d’un plafond entrainerait la rupture de I’Accord national en
vigueur.

Texte de la nomenclature - article 6, § 19

M. VAN MEENEN, secrétaire, demande si tout le monde peut se retrouver dans la disposition de
nomenclature présentée et il commente le mécanisme que la sous-tend.

§ 19. A toute prestation de l'article 5, il est attribué un coefficient de pondération P. L'intervention
de l'assurance est soumise & la condition que pendant une période donnée qui ne peut étre
inférieure a 30 jours, qui comprend au moins xxx prestations portées en compte a I'assurance
maladie par jour, le total des coefficients P ne peut dépasser yy P (moyenne journaliére calculée
pendant la période en question).

M. LYSENS constate que le texte est resté inchangé et demande ce qui a pu se passer
précisement.




M. HANSON pense qu'il y a beaucoup de changements. Une concertation a été menee et ['on
trouve maintenant aussi des commentaires sur 'esprit de la mesure, qui donnent des informations
trés intéressantes. Il soulighe qu'il faut agir par rapport aux outliers. Ne prendre aucune mesure,
c'est accepter 'existence des oultliers sans plus jamais les attaquer.

M. WILLEMS formule deux remarques au sujet de la proposition de nomenclature :

- D'abord, il estime préférable d'exprimer aussi I'activité minimale par une valeur P et non par un
nombre de prestations.

- Ensuite, il constate un probleme dans la phrase ... le {ofal des coefficients P ne peut dépasser yy
P (moyenne journaliére calculée pendant la période en question). En effet, opposer un total & une
moyenne Journaliere (I'yy P) implique toujours un dépassement. |l juge préférable de reformuler ce
texte.

Aprés discussion, et puisque le SECM devra appliquer concrétement cette disposition, il est
proposé de ne pas changer pour le moment le texte actuel, mais de permettre au SECI de
réagir encore, en application de l'avis susceptible d’étre formulé sur une proposition de
nomenclature. Le Conseil approuve la proposition de nomenclature, Le plafond et I'activité
minimale a Particle 6, § 19

M. SEIUJNHAEVE, président, demande aux membres de fixer les chiffres suivants lors de la
détermination du plafond :

1) Total annuelen « P » ;

2) Nombre de jours de travail (pour définir un jour de travail une activité minimale doit &tre fixée par
jour) '

3) Moyenne journaliére en « P »,

M. HANSON pense que le régime tel qu'il a été élaboré maintenant n'a pas encore été
suffisamment testé et qu'il vaut mieux partir d'un plafond éleve afin d'éviter que des praticiens qui
travaillent de bonne foi soient visés par la mesure. Pour cette raison, il propose de commencer par
une limite élevée et d'intégrer une phase de révision éventuelle. |l propose 45 000 P. En fonction
de 300 jours de travail environ, il pense que gu'une moyenne journaliére de 150 P est acceptable.

M. DEVRIESE propose de ne pas monter trop haut, parce qu'abaisser ce plafond a posteriori ne
sera pas si évident. Il propose une base annuelle de 43 500 P, mais postule que le nombre de
jours de travail sera un peu inférieur. |l se rallie & une moyenne journaliére de 150 P.

Les organismes assureurs se rallient eux aussi a la moyenne journaliére de 150 P.
Les représentants de la VBT proposent une moyenne journaliere de 180 P,

M. SEIJNHAEVE, président, clét la discussion et propose de transmettre les différents
chiffres a la CNDM, qui devra trancher en fin de compte. Concernant le total annuel en P, les
chiffres retenus sont 43 500 et 45 000. Concernant la moyenne journaliére, la fourchette va
de 150 a 180 P. Concernant P'activité minimale, qui s’exprime en nombre de prestations par
jour, il y a un consensus sur 6 prestations.

Les valeurs P des prestations de I'art dentaire

M. SEIJNHAEVE, président, demande aux membrés de passer une derniere fois en revue les
valeurs P des diverses prestations. Il signale également que la valeur P de la prestation 308534-
308545 est fixée actuellement & 144 P. Vu les moyennes journaliéres qui sont considérées
actuellement, il juge préférable d’adapter cette valeur. Par ailleurs, il propose également d'attribuer
les valeurs P au supplément d'honoraires pour les jours de pont.

M. SEIJNHAEVE, président, propose les valeurs suivantes :




Code Omschrijving

308534-308545 | Piliers et ancrage 77
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389572-389583 | Supplement d'honoraires jour de pont

389594-389605 | Bijkomend honorarium brugdag

389616-389620 | Bijkomend honorarium brugdag

389631-389642 | Bijkomend honorarium brugdag

389653-389664 | Bijkomend honorarium brugdag
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3x1136-3x1140 | Supplément d'honoraires jour de pont consultation

Le Conseil aftribue les valeurs P a ces prestations.

La liste avec les prestations article 5 et leurs valeurs P, se trouve en annexe.

Le Secrétaire, ‘Le Président,

P. VAN MEENEN M. SEIJNHAEVE.




